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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-10/17 в отношении

адвоката Ж.А.Е.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.09.2017 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО  в отношении адвоката Ж.А.Е. 
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в представлении и прилагаемом к нему обращении ответственного за составление графика дежурств в В. судебном районе сообщается, что адвокат Ж.А.Е. не участвует в оказании бесплатной юридической помощи по назначению судебно-следственных органов, игнорируя направляемые в его адрес поручения представителя Совета АПМО в В. судебном районе. В частности, адвокат проигнорировал поручение по обеспечению защиты в порядке ст. 51 УПК РФ по уголовным делам, назначенным к рассмотрению 04.05.2017 г. у мирового судьи Х-го судебного участка В. судебного района МО.

          К представлению 1-го Вице-президента АПМО прилагаются копии следующих документов:

- обращение лица, ответственного за составление графика дежурств в В. судебном районе;

- скриншоты графика дежурств и писем о принятии поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, направленных в адрес адвоката Ж.А.Е.

Адвокат Ж.А.Е. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы представления, ответ на который Комиссии не представлен.

Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Советом АПМО в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 Федерального закона  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.
В силу п. 1.8 указанного Порядка, отказ адвоката исполнять требования закона об осуществлении защиты по назначению или участие адвоката по назначению не в день своего дежурства, а по просьбе дознавателя, следователя или суда, является дисциплинарным проступком. Дисциплинарным проступком также считается отказ от оказания помощи по назначению по указанию Представителе Совета АПМО в судебном районе или лица, ответственного за составление графика дежурств, или неявка без уважительных причин для участия в следственном действии или судебном заседании по назначению.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Согласно прилагаемых к представлению документов, график дежурства адвокатов в В. судебном районе был заблаговременно направлен адвокату Ж.А.Е. Требование о принятии поручений на осуществление защиты в порядке ст. 51 УПК РФ 04.05.2017 г. у мирового судьи Х-го судебного участка В. судебного района МО также было направлено адвокату заблаговременно.

Несмотря на направленный Комиссией запрос, адвокатом не представлено письменных объяснений в отношении причин неисполнения полученного требования.

На основании изложенного, Комиссия считает, что адвокатом допущены нарушения п.п. 4 п. 1, п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1, п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4, а именно игнорирования своевременно направленного требования о принятии поручений на осуществление защиты в порядке ст. 51 УПК РФ 04.05.2017 г. у мирового судьи Х-го судебного участка В. судебного района МО.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

